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Karl Marx, oltuaan suurimman osan 90-lukua hyodyttomaksi ajateltu, on palannut muotiin. Viime
vuoden aikana sellaisten hallitsevan luokan d4dnenkannattajien kommentaattorit, kuten Financial
Times ja New Yorker, ovat julkaisseet kirjoituksia, joissa Marxin ajatusten ajankohtaisuus
nykymaailmalle on myonnetty. Harvoin menee viikkoa, ettei Guardian -lehden taloussivuilla
viitattaisi ainakin kerran Marxin kapitalismikritiikkiin.

Ja onhan niin, kuten Bill Clinton tunnetusti asian esitti, ettd "se on talous, torvi", mika selittad
Marxin maineen palautuksen. Kun maailman kapitalismi ndytti voittaneet 90-luvun alkupuolella,
Marxista ei piitattu. Nyt kun maailman talous on yhi enemman syvissd vaikeuksissa, hdnen
teoksistaan pyyhitién jilleen polyja.

Téssd paluussa on kuitenkin monella tavalla vihemmén kuin luulisi. Huolimatta suuremmasta
arvonannosta ja huomiosta, jolla hian nyt kohdellaan, hdnen ajattelunsa olemusta vaheksytdan silti
laajalti. Niinpad Guardian -lehden Victor Keegan kirjoitti tammikuun alussa, ettd hin haluaisi kidyda
kahdenkeskisen keskustelun Marxin kanssa, mutta jatkoi sitten: "Mikd Marxia olisi todella
himmastyttinyt, on markkinajirjestelmén sitkeys sen selvittyé jalleen yhdesté kriisistd.”

Téllaisen, todellisuudessa hyvin hylkdévian Marxiin viittaamisen takana on joukko hyvin sitkeitd
myyttejd hinen ajattelunsa luonteesta. Mitkdédn niista eivét ole uusia — useimmat ovat hinen
ensimmaisten arvostelijoidensa muotoiluja sata vuotta sitten. Koulutusjirjestelma ja
joukkotiedotusvilineet, etenkin korkeammassa, sofistikoituneimpana pidetyssd muodossaan, ovat
ne sdilyttdneet. Ne ovat, kuten sanon, myytteja — ne siis esittdvit vaarin Marxin ajattelun todellisen
sisdllon. Tdssd ovat viisi juurtuneinta.

Ensimméiinen myytti: Viktoriaaninen luokkakésitys

Kommunistisesta manifestistaan lahtien Marx esittdé kapitalistisen yhteiskunnan jakautuneena
pieneen kapitalistien vihemmistdon, jonka kisiin kaikki taloudellinen valta on keskittynyt, ja
laajaan tyoldisten enemmistdon, jonka tyosti jarjestelméa on riippuvainen. Mutta, sanovat lukuisat
sosiologit, nyky-yhteiskunta ei sovi tdhdn kuvaan. Monet ihmiset, ainakin Britannian kaltaisissa
maissa, ovat keskiluokkaa, tekevit valkokaulustyota palveluteollisuudessa, eivitka siis raada
viktoriaanisissa tehtaissa.

Tadma arvostelu perustuu Marxin luokkakisitteen tdydelliseen vdidrinymmartdmiseen. Hénelle
luokkaa ei médritd ihmisen eldméntapa tai ammatti, tai tietyissa rajoissa edes ihmisten tulot.
Yksilon luokka-asema riippuu hdnen suhteestaan tuotantovilineisiin. Nami ovat tuotannolliset
voimavarat — maa, rakennukset ja koneet — ilman niitd minka4nlainen taloudellinen toiminta ei olisi
mahdollista.

Tydoldiset eivit padse késiksi tuotannollisiin voimavaroihin — tdrkeédnd poikkeuksena on heidin
tyovoimansa, heidin kykynsi tehda tyoti. Elddkseen heiddn on myytava titd tydvoimaansa
kapitalisteille, joiden vauraus antaa heille mahdollisuuden kontrolloida tuotantovilineitd. Tydldisten
huono neuvotteluasema suhteessa omistajiin merkitsee, ettd he myyvit tydvoimansa epaedullisin
ehdoin. He tekevit ty6té johtajien ja omistajien tiukan valvonnan alla vastineeksi palkoista, jotka
antavat omistajille mahdollisuuden saada voittoa heidédn tyostéén.

Luokka on Marxille siten yhteiskunnallinen suhde. Ollakseen tydldinen hinen maéritelménsa
mukaan voi tehdi tyotd toimistossa, supermarketissa tai sairaalassa, tehtaan sijaan. Voi olla



valkokaulustoissi tai voi auttaa tuottamaan palveluita — esimerkiksi vaikka opettamalla lapsia tai
tarjoilemalla hampurilaisia — sen sijaan etti tuottaisi aineellisia hyodykkeitd. Taman méaritelmén
mukaan siis suuri enemmistd tydvoimasta Britannian tapaisissa maissa on tydldisid — ja
mielipidetiedustelut osoittavatkin, ettd, sosiologien harmiksi, enemmisto pitdd johdonmukaisesti
itseddn tyovaenluokkaan kuuluvana.

Toinen myytti: Rautainen palkkalaki

Marxia syytetddn edelleen siitd, ettd hdan uskoo tyovaenluokan kapitalismin kehittyessad kdyhtyvan
yhd enemmaén. Tétd on joskus kutsuttu hdnen ennustuksekseen massojen "etenevisti
kurjistumisesta". Mutta koska reaalipalkat ovat kehittyneissé kapitalistisissa maissa nousseet
oleellisesti kuluneiden noin sadan vuoden aikana, Marxin varmastikin osoitettu olleen vaarassa.

Tdmad on himmastyttdvad Marxin ajatusten védristelyd. “Rautainen palkkalaki”, jonka mukaan
reaalipalkat eivit voisi nousta fyysisen toimeentulon suoranaisen minimin yldpuolelle, oli yksi
oikeaoppisen kapitalismia kannattavan taloustieteen opinkappaleista 1800-luvulla. Se perustui
Thomas Malthusin viestoteoriaan, jonka mukaan véesto pyrkii kasvamaan paljon nopeammin kuin
ruoantuotanto. Palkkojen nousu toimeentulorajan yli kiihottaisi timén teorian mukaan
vdestonkasvua ja aiheuttaisi siten joukkokdyhtymista.

Marx ei suinkaan hyviksynyt titd teoriaa, vaan hyokkasi kiivaasti sitd vastaan ja yritti saada
sosialisteja olemaan hyvéksymaisti sitd. Teoksessa TyOpalkka, hinta ja voitto hén hyokkasi
utopistisosialisti Robert Owenin seuraajan ndkemysté vastaan, ettd ‘rautainen palkkalaki ’
merkitsisi, etteivat ammattiliitot voisi koskaan parantaa ty06ldisten elinehtoja. Marx osoitti, ettd
tuotteen jakaminen tyon ja padoman vililld riippui kahden osapuolen voimatasapainosta, ja siten
luokkataistelusta.

Mikaé on totta, on ettd Marx teki eron absoluuttisen ja suhteellisen kurjistumisen vélill4.
Reaalipalkat nousevat, mutta tyon tuotteen se osa, jonka tyOldiset saavat, saattaa samanaikaisesti
vihentya verrattuna siithen osaan, jonka omistajat ottavat voittoina. Jos tyoldisten tyosté tulee
tuottavampaa, heidén elintasonsa saattaa nousta, mutta he ovat silti riistetympid, koska omistajat
saavat heistd enemmaén voittoja.

Marx sanoi myd0s, ettd ammattiliittojen saavutettavissa oleville uudistuksille on rajansa. Omistajien
tuotantovilineiden kontrolli merkitsee, ettd he voivat heikentdd tyoldisten neuvotteluvoimaa
erottamalla heitd. Néin tapahtuu lamojen aikana. Korkeampi tyottdmyys pakottaa ne ty6ldiset, joilla
vield tyotd on, hyviksyméddn tydtahdin nopeuttamisen, alhaisemmat palkat ja huonommat tyéehdot.
Kuluneiden 25 vuoden talouskriisin aikana reaalipalkat Yhdysvalloissa, maailman rikkaimmassa
maassa, ovat laskeneet huomattavasti. Tama tuskin tarkoittaa sitd, ettd Marx olisi ollut vaarassa.

Kolmas myytti: Vdistaméaton talousromahdus

Mutta, sanovat arvostelijat, eikd Marx véittinyt, ettd kapitalismi viistdmattd romahtaisi
taloudellisten ristiriitojensa vuoksi? Ja koska mitdédn kapitalismin romahdusta ei ole tapahtunut, eiko
Marxin varmastikin olla taas osoitettu olleen vadrdssa?

Marx todella kehittié talouskriisin teoriaa suuressa teoksessaan Pddoma. Kauan ennen
taloustieteilijd Maynard Keynesid hidn romutti ajatuksen — vield keskeisen valtavirran taloustieteelle
ja tdndan Gordon Brownin toitottaman — ettd kunnolla organisoitu markkinatalous saavuttaa
vaistiméttd tasapainon, jossa kaikkia sen voimavaroja kéytetdédn tdysin. Hian osoittaa edelleen, ettad
on olemassa syvilld istuvia voimia, jotka ajavat kapitalismia kohtia kriiseja.



Térkein niistd on voiton suhdeluvun alenemistendenssi. Voiton suhdeluku — tuotto, jonka kapitalistit
saavat sijoituksistaan — on kapitalistisen talouden menestyksen paémittari. Mutta omistajat ovat
sisdisesti jakautunut luokka — he kilpailevat keskendén, pyrkien jokainen saamaan suuremman osan
voitoista, jotka he ovat puristaneet tydldisista.

Yksittdiset kapitalistit investoivat parempiin tuotantomenetelmiin saadakseen suuremman osuuden
markkinoista. Heidén kilpailijoidensa on pakko seurata heité selvitikseen. Sen seurauksensa
investoinnit — erityisesti koneisiin — kasvavat nopeammin kuin tyovoima. Mutta ndiden ty6ldisten
ty0 on voittojen lahde. Voittomassa siis kasvaa hitaammin kuin investointimassa, ja siten voiton
suhdeluku laskee. Kun yleinen voiton suhdeluku laskee tietyn pisteen alle, uudet investoinnit
lakkaavat ja talous joutuu kriisiin.

On kuitenkin vain suuntaus, ettd voiton suhdeluku laskee. Marx luettelee “vastasyitd” jotka auttavat
kdantdmain voittosuhdetta takaisin ylospédin. Han sanookin, ettd “samat syyt, jotka aiheuttavat
yleisen voiton suhdeluvun laskun, saavat aikaan vastavaikutuksia, jotka ehkidisevét ja hidastavat tétd
laskua seki osittain lamauttavat sen.” Tarkein néistd ovat kriisit itse.

Talouskriisien aikana yrityksid joutuu vararikkoon ja niiden omaisuus myydédén halvalla. Tama
vihentdd padoman kokonaisméérdi taloudessa. Samaan aikaan, kuten olemme néihneet, ty6ldiset
joutuvat ty6ttomyyden piiskan alla hyviksyméén lisddntyneen riiston. Ndmé voimat auttavat
palauttamaan voiton suhdeluvun tasolle, jolla investoinnit ja siten kasvu alkavat jélleen.

Siksi, kuten Marx totesi, “pysyvia kriisejé ei ole”. Vaihtelut voiton suhdeluvussa johtavat
kapitalismin 1dpi nousu- ja laskukausien syklin, jota Marx analysoi yhtend ensimma@isista.
Laskuvaiheet tdssd “suhdannevaihtelussa” aiheuttavat ty6ldisille suurta karsimystd. Kun jirjestelma
on kriisissd, luokkataistelu kdy katkerammaksi ja kovemmaksi. Tdstd polarisoitumisesta voi nousta
tyovdenluokka, joka on poliittisesti paéttinyt kaataa kapitalismin. Mutta se ei tarkoita, etti
kapitalismi vilttdméttd romahtaisi taloudellisesti.

Neljds myytti: Taloudellinen determinismi

Tadmd Marxin talousteorian viiristelméi on osa laajempaa hinen ajatustensa virheellistd tulkintaa.
Hénet kuvataan liian usein taloudelliseksi deterministiksi, joka uskoi, ettd historian muutos on
véistimaton tulos tuotantovoimien kehityksestd. Erityisesti hintd syytetdén siitd, ettd han olisi
uskonut sosialismin itsensd olevan vdistimattomyys.

Marxilaisessa perinteessd on varmasti juonne — etenkin véittelyissa, joita kdytiin Marxin kuoleman
jélkeen toiseen internationaaliin liittyneiden puolueiden parissa — joissa katsottiin, ettd historia
kehittyy vdistiméttomien taloudellisten lakien mukaisesti. Mutta huolimatta Marxin satunnaisesta
muotoilusta, joka antaa tuolle nikemykselle tukea, hdnen ajattelunsa pddvoima on aivan
toisenlainen.

“Ihmiset tekevit itse historiaansa, mutta he eivét tee sitd mielensd mukaan, ,” Marx kirjoitti
tunnetusti, “he eivit tee sitd omavalintaisissa, vaan vilittomaisti olemassa olevissa, annetuissa ja
perinndksi jadneissd olosuhteissa.” Tdma antaa ymmértéa, ettd ihmisolennot todella ovat
aineellisten olojensa rajoittamia, mutta etti nuo rajoitukset eivét vie heiltd valintaa tai aloitetta.

Ja Kommunistisessa manifestissa Marx sanoo, ettd jokainen luokkayhteiskunnan suuri kriisi on
padttynyt “koko yhteiskunnan vallankumoukselliseen uudistamiseen tai taistelevien luokkien
yhteiseen hévioon”. Toisin sanoin, kriisit antavat pikemminkin vaihtoehtoja kuin méarittavat
tuloksen. Kuinka ty6ldiset reagoivat vakavaan talouslamaan, riippuu paitsi heidin aineellisesta
tilanteestaan, my0s heidédn kollektiivisten jérjestdjensd voimasta, heihin vaikuttavista eri



ideologioista ja poliittisista puolueista, jotka kilpailevat heidén johtamisestaan.

Marx erottaa yhteiskunnan taloudellisen perustan ja sen poliittisen, oikeudellisen ja ideologisen
paillysrakenteen. Hin kuvaa ensin mainittua yhteiskuntaeldman “todelliseksi perustaksi”. Tama ei
tarkoita kuitenkaan, ettd hén pitdisi yldrakennetta merkityksettoménd, kuten hinen arvostelijansa
vaittdvat. Pdinvastoin, kriisiaikoina siitd mitéd tapahtuu ylarakenteessa — jossa, kuten hén esittia,
“ihmiset tulevat tietoisiksi ristiriidasta ja joissa he sen taistelemalla ratkaisevat” — tulee ratkaisevan
tarked madritettdessd tulosta.

Viides myytti: Valtiososialismi

Lopuksi meille sanotaan, ettd Marxin ndkemys sosialismista on totalitaarinen, jossa valtio ottaa
talouden hallintaansa ja séételee kaikkea pienintd yksityiskohtaa myd6ten. Stalinististen
yhteiskuntien romahdus 80-luvun lopussa oli siten suora seuraus Marxin oman
tulevaisuuskasityksen puutteista.

Tamaikin on Marxin todellisten ndkemysten tidydellinen vaaristelmé. Hén piti ajatusta
valtiososialismista ristiriitaisena késitteend. “Vapaus”, hén kirjoitti, “merkitsee valtion muuttamista
yhteiskuntaa alistavasta elimestd kokonaan yhteiskunnan alaiseksi elimeksi.”

Kirjoituksissaan Ranskasta hdn soimasi keskitetyn byrokraattisen valtion kasvua, joka lihoo
yhteiskunnan kustannuksella padoman eduissa. Hén tervehti Pariisin kommuunia 1871 nimenomaan
‘vallankumouksena valtiota itsedén vastaan ’. Hén ylisti Pariisin ty6léisia siitéd, ettd he olivat
hajottaneet byrokraattisen valtiokoneiston ja korvanneet sen julkisilla laitoksilla, jotka olivat heiddn
suorassa demokraattisessa valvonnassaan.

Sosialismia, Marx viitti, ei voitaisi pakottaa ihmisille jonkin valistuneen eliitin toimesta. Kyse oli
“tyovdenluokan itsevapauttamisesta ” — prosessista, jonka kautta tavalliset ihmiset vapauttavat
itsensd jdrjestdytymalld demokraattisesti riuhtaistakseen vallan kapitalististen riistdjien
vihemmistoltd. Stalinistiset yhteiskunnat, joissa valta on suunnattomasti keskittynyt huipulle, olivat
siten vastakkaisia Marxin sosialismikésitykselle.

Tamain vuoksi ndiden yhteiskuntien romahtaminen ei kumonnut Marxin ajatuksia. Kun
epdtasavertaisuus ja irrationaalisuus, jotka ovat ominaisia liberaaleille kapitalistisille yhteiskunnille,
jotka tdndin ovat maailmassa vallitsevina, tulevat yha ilmeisemmiksi, on aika palata Marxiin — ei
tdssd védriksi osoitettujen myyttien Marxiin, vaan aitoon Marxiin, ja hdnen lépitunkevaan
nykyjarjestelmén kritiikin ja hdnen kuvaansa vaihtoehdosta: thmisen vapautumiseen.
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